Zadost o poskytnuti informaci

Podatel timto 7ddd, ve smyslu zikona & 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k
informacim, ve znéni pozdé&jSich predpisi, Obec Postupice o poskytnuti
nasledujicich informace.

Jak bylo naloZeno a jakym zplsobem byla vypofadana nase pripominka
k navrhu Gzemniho plinu dorucena obci Postupice prostiednictvim Mgr.
Jana Freye dne 17/10/2019?

Prosim o informaci jakym zplisobem je kalkulovan ukazatel demografického
naristu obyvatel respektive jak konkrétné byl proveden vypoéet ploch
k zastavéni — vychazim z vasi odpovédi na nas dotaz ze dne 17/10/20189.
Prosim o informaci, jakym zplsobem je rozhodovano a dle jakého klice, u
kterych pozemki dojde ke zméné uZivini ze zastavitelnych na
nezastavitelné plochy, a u kterych zména navrhovana nebude.

Prosim o informaci — jakym zpisobem je rozhodovano a dle jakého klice,
u kterych pozemk(i dojde ke zméné uZivini z orné piidy (nezastavitelna
plocha) na zastavitelné plochy, u kterych je v ndvrhu navrhovina zména
k zastavitelnosti — developerskd oblast DO03 mmj ve spoluvlastnictvi obce
a fyzickych osob a pravnické osoby?

Jaké jsou divody navrZeni nové developerské oblasti DO04 (zména
v ndvrhu UP) do zastavitelného Gizemi, a které konkrétni diivody preferuji
vystavbu na tomto pozemku bez jakékoliv existujici infrastrukury a
jakychkoliv dosavadnich investic na (kor jiz zasitovaného pozemku t.&. &
597 v nasem vlastnictvi?

Jaké jsou divody navrieni nové developerské oblasti DOO02 (zména
v navrhu UP) do zastavitelného zemi, a které konkrétni diivody preferuji
vystavbu na tomto pozemku bez jakékoliv existujici infrastrukury a
jakychkoliv dosavadnich investic na dkor jiZ zasitovaného pozemku t.&. &
597 v naSem vlastnictvi?



e Jaké jsou divody navrzeni nové developerské oblasti DOOIl (zména
v navrhu UP) do zastavitelného Uzemi, a které konkrétni divody preferuji
vystavbu na tomto pozemku na tkor zasitovaného pozemku t.é. & 597
v nasem vlastnictvi?

* Jaké jsou dlivody navrzeni pozemk( €. parc. 1068/28 a &. parc. 1068/26 (oba
ornd plida) k zastavéni na tkor naseho pozemku t.&. & 5977

e Jaké jsou explicitni divody k ponechiani pozemku & parc. 1007
v zastavitelném Uzemi na Ukor naseho jiz zasit'ovaného pozemku t.&. ¢ 5977

e Sodkazem na na$ dotaz ¢. | ze dne 17/10/2019 Zidam o konkrétni
vysvétleni, proc pravé u pozemku t.€. €. 597 byla navrhovana zména uzivani.
Vase predchozi odpovéd je velmi obecné a neposkytuje konkrétni divody,
proc je tato zména navrhovana pravé u tohoto konkrétniho pozemku!?
Navic nam bylo sdéleno hned nékolik protichudnych divod(, dokonce to
bylo oznafeno za nedorozumnéni a bylo ndm oznimeno, Ze v novém
ndvrhu bude upraveno zpét na zastavitelnou plochu. Zadny novy névrh
ovsem do dneSniho dne vyvéSen nebyl a k Upravé tedy nedoslo a byli jsme
dne 3.2. 2020 Ing. Arch. Russem coby zhotovitelem odkazani v rozporu
s naSi predchozi dohodou o tom, Ze stav opravi pred vefejnym
projednanim rovnou k podani niamitky v ramci vefejného projednani
puvodniho navrhu. Toto samoziejmé na$ advokit provede, nicméné se
jedna o dalsi zbytecné naklady, protoze jsme spoléhali na to, Ze dodrzite
své prredchozi vyjadieni a provedete opravu dle nasi pfipominky do verze,
ktera bude zvefejnéna jesté pred verfejnym slySenim. Namisto toho jsme
permanentné udrZovani v nejistoté, dostiavame protichlidné a zavadsjici
informace, coZ na nas plsobi velmi stresujicim zplsobem a to zejména
s ohledem na vysi zpiisobené pripadné skody.

Nad ramec vyse uvedeného dile:

e Zadam o poskytnuti zvukového zaznamu, o jehoz porizeni vas timto
Zddam,z dlvodu zajisténi autentiénosti, z veFejného projednani ndvrhu
uzemniho planu obce Postupice ze dne 10.3.2020 a to do dne 11.3.2020
prostrednictvim aschovny tak, abychom byli schopni zpracovat namitku
vici navrhu uzemniho planu, jelikoZ pripominky nebyly doposud nijak
vyporadany a upraveny navrh nebyl obci vyvésen tak, jak bylo avizovano.

e Zadém o poskytnuti pisemného ziznamu z verejného slySeni a to dne
11.3.2020, abychom byli schopni zpracovat namitku v zdkonem stanovené
Ihacé.



e Prosim o informaci respektive potvrzeni, ze na verejném projednani bude
projednana verze navrhu Gzemniho planu, ktera byla zvefejnéna obci
Postupice v ervenci 2019, coZ nekoresponduje s vasSimi predchozimi
infformacemi, Ze parcelace pozemku 597 kat. uzemi Roubi¢kova
Lhota bude zohlednéna v upraveném navrhu Gzemniho planu, ktery bude
zverejnén pred verejnym projednanim. V pripadé, Ze by byla projednavana
jind verze navrhu, nez ktera byla pivodné zverejnéna, prosim o jeji zaslani
obratem, abychom se mohli s novym navrhem seznamit.

e Prosim o informaci a detailni vysvétleni, pro¢ nejsou v navrhu Gzemniho
planu vyznaéeny zmény vyuZiti pozemku t.€. €. 597 ani graficky ani v textu?

e Prosim o informaci, jak koresponduje informace pana starosty ze dne

22.8.2019 cituji: ,,0bec Postupice nemd Zddné pozemky vhodné pro zastavéni a pokud
projde ndvrh UP, také mit Zddné nebude. Ve véci rozvojovych ploch obec piisobi pouze jako

s

prostfednik a preddva podnéty zpracovateli apldnu. Véfim, Ze zpracovatel pldnu vie objasni a
pak se miiZete rozhodnout pro dali kroky, pokud to bude nutné”“ s faktem, Ze obec
v navrhu navrhuje zménu parc. pozemku &. parc. 788/1 ve spolecném
vlastnictvi obce Postupice a manzeli Kubatovych, ktery je navrhem nového
uzemniho planu navrZen nové jako plocha k zastavéni?

e Zidam o informaci, pro¢ nedoslo k opétovnému zverejnéni upraveného
navrhu uzemniho planu po zpracovani pripominek a stanovisek dotcenych
organd, tak jak bylo avizovano ve verejné vyhlaSce ze dne 12.7.2019? Jaky
je divod vynechani tohoto kroku?

Zaroven bych vds timto rad informoval, Ze poskytnuti vy$e uvedenych informaci
vnimam jako zcela klicové k hajeni svych prav v souvislosti s planovanou zménou
Gzemniho planu a formulovani pfipadnych namitek proti stavajicim zmé&nam
tzemniho planu.




ODPOVED

V navaznosti na Va3i Zddost dle zdkona 106/1999 Sb., kterd byla doruena 6.2.2020 Vam sdélujeme
nasledujici:

~l

10.

pripominka byla pfedédna zpracovateli a bude vypofadana v procesu pofizovani UP v souladu
s ustanovenim zakona 183/2006 Sh. (dale SZ).

odUvodnéni zastavitelnych ploch provédi zpracovatel, je soué¢dsti odtivodnéni UP

cely ndvrh nového Gzemniho planu vychdzi z poZadavki SZ i jinych prévnich predpis(, zakladni
koncepci stanovuje zpracovatel v souladu scili a Ukoly uzemniho pldnovéni, viz SZ; obec
pomoci ndstroje urceného zastupitele koriguje zékladni navrh ve spolupraci se zpracovatelem
— Zadny kli¢ apod. neexistuje, sou¢ésti odlvodnéni Up je i odGvodnéni odebrani jednotlivych
ploch, stejné tak i rozvojovych

DO 03 - ¢&ast prevzata z platného UP, ¢ast (zépadni) byla pfiddna na zakladé poZadavku
vlastnika pozemku - zpracovatel vyhodnotil jako koncepéné vhodné roziifeni (neni napr.
soucdsti ZPF)

obecnd koncepce — DO 04 je prolukou v zastavéném Gzemi, v pfimé navaznosti na komunikaci;
pozemek 597 je zahradou navazujici na stavajici zastavéné stavebni pozemky, kde vétéinou
nebyva dalsi poZadavek na rozvoj — pozn. v dobé zpracovéni navrhu UP nebyly do ndvrhu
propsany nové délené pozemky, na zakladé zapsanych pozemka je jiz zfejmé déleni i ndvrh a
po konzultaci se zpracovatelem bude navrh zanesen do dpravy po vefejném projednani,
vsoucasné dobé byl ndvrh upraven pouze na zékladé poZadavkd DO, nikoliv vefejnosti;
pfedpokladdme i daldi dpravy po VJ vdaldich &astech Feleného tzemi — k tomu i proces
vefejného projednani dle SZ slou#i

DO 02 je pfevzato z platného UP

DO 01 je pfevzato z platného UP

je soucésti plochy z platného Gzemniho plédnu, vzhledem k zastavénosti okolnich pozemkii je
zafazeno navic v zastavéném Gzemi — viz §58 SZ

viz ustanoveni §2, odst. 1 (c) SZ a §58 SZ, jedna se o zahradu pod spole¢nym oplocenim
zanesenou do zastavéného Gzemi, zpracovatel ji navrhl k zastavéni na zakladé zastavénosti
protéjsiho pozemku

dokumentace navrhu UP byla upravena a posouzena podle ustanoveni §50 a §51; nasleduje
vefejné projedndni—viz §52 SZ, v této etapé budou zohlednény i pfipominky vefejnosti podané
v etapé spoleéného jednéni

pozn.: v dobé zpracovani navrhu UP pro spole¢né jednani nebyla do KN propsana parcelace —

viz bod 4., na zékladé koordinace mezi zpracovatelem a uréenym zastupitelem byla projedndna uprava
navrhu, ktera se oviem objevi v ndvrhu aZ po vefejném projednani; z Vageho hlediska doporucujeme
podani ndmitky a pfipominky (nelze bréat v potaz podanou pipominku jako namitku podle §52 SZ)
opétovné v souladu s §52 SZ.

Dale dle Va3eho pozadavku k odstavci ,Nad ramec vy$e uvedeného”:

1.

Z vefejného projednani se nevede zvukovy zdznam, nelze jej tedy poskytnout, soucdsti
vefejného jednani bude pisemny zaznam, ktery se pak stdva nedilnou souéasti odCvodnéni
uzemniho planu - viz obsah Gzemniho planu dle préavnich pfedpist. Datum podani ndmitky
stanovuje stavebni zakon, véetné dalSich postup.

Pisemny zdznam — viz bod 1.



Na vefejném projednani bude projednavén upraveny ndvrh Gizemniho planu podle §51 a §52
SZ, tento ndvrh je vsouladu se SZ ke staZeni na strankdch obce; v tomto navrhu neni Vag
pozadavek zohlednén — viz vyse

informace a detailni vysvétleni — v névrhu je vyznaden stavajici stav ke dni zpracovani névrhu
UP pro spoleéné jedndni, aktualizace na zakladé i aktudini katastralni mapy bude aZ po
vefejném jednani — nelze predklddat jinou dokumentaci nadfizenému organu, dotéenym
organim a verejnosti, proto zatim nejsou Zzadné jiné (nei pozadované dotéenymi organy a
nadfizenym orgdnem) zmény v navrhu zohlednény

pfi vyjadfeni obce ze dne 22.8.2019 si starosta p. Ing. Sternberg neuvédomil, 7e u jednoho ze
zafazenych pozemki je obec spoluvlastnikem; odiivodnéni zafazeni pozemku do navrhu — viz
vyse

ve vefejné vyhldsce se uvadi opétovné zvefejnéni upraveného navrhu v souvislosti s vefejnym
projednanim — viz dalsi &ast textu této vyhlasky ze dne 12.7.2019; névrh je upraven ve smyslu
§51 a §52 SZ, zadny krok tedy nebyl vynechan



