Zadost o poskytnuti informace
(dle zdkona &. 106/1999 Sb. o svobodném pFistupu k informacim)

Zadatel:
Datum narozeni:
Adresa:

Telefon:
E-mail:

Ziada Obec Vranov o poskytnuti téchto informaci:

Dne 16.4.2020 byly firmou EVT, ktera realizuje stavbu vodovodu v obci Vranov, kolem
sedmé hodiny ranni pokaceny dva vzrostlé zdravé stromy druh topol ¢erny na pozemku
&.parc. 2176/9 v k.4. Vranov u Cer&an. ProtoZe mi bylo lito pokacenych strom, vyzadal
jsem.si dne 17.4.2020 informaci od svazku obci CHOPOS. Také jsem dne 17.4.2020
poslal na Ceskou inspekci Zivotniho prostiedi stiznost na zbyte&né kaceni stromd.

Podle vyjadieni CHOPOSu pokacené stromy:

e byly tak malé, ze nevyzadovaly povoleni ke kaceni. Pfitom ale nebyl proveden

zadny dendrologicky prizkum ani zadna fotodokumentace, kterymi by toto tvrzeni
bylo mozné prokazat.

stromy nestaly v pfimé trase vodovodu, jak bylo uvedeno ve
zdivodnéni jejich pokaceni! Podle situace projektu stavby, podle geodetického
zaméreni, z technické zpravy i nakonec podle odpovédi CHOPOSu nebylo tieba z
divodu stavby vodovodu stromy kacet. V souhrnné technické zpravé je
naopak uvedeno na strané 32, Ze zhotovitel provede veskera nutna opatieni k
docasné ochrané vzrostlych stromu, které by se nachazeli v blizkosti stavebnich
praci.

pokyn k pokaceni pry dala obec Vranov pravdépodobné 16.4.2020. Pan
Vozicky ale Ceské inspekci Zivotniho prostiedi tvrdil, Ze stromy bylo nutné pokéacet
z ddvodu stavby vodovodul!

podle tvrzeni CHOPOSu a i obce Vranov.." bylo ve vykopu konstatovano, ze
kofeny stromui prorustaly az pod mistni komunikaci a tim narusovaly jeji
spodni vrstvy" . Jak to ale mohli zastupci obce Vranov zjistit, kdyZz vykop byl
proveden 16.4.2020 brzy rano a ihned s vykopem byly stromy pokaceny? Navic z
fotografii pafezll ve vykopu je patrné, Ze kofenovy systém stromi k silnici nemohl
dosahovat. Konstatuje to ve svém posudku i dendrolog Ing. Stejskal. Je
nepochopitelné, Zze v Sest rano.. "bylo ve vykopu konstatovano.." neznamo
kym, Ze stromy poSkozuji silnici a stromy jsou okamzité pokaceny a s velkou
dislednosti zlikvidovany, aniz by byl proveden jakykoliv dilkaz onoho tvrzeni!ll
Nebyla provedena fotodokumentace a ani méfeni obvodu strom(, aby se
prokazalo, Ze stromy nevyzZaduji povoleni ke kaceni.

Pfesto pan Vozicky CIZP sdélil, Ze stromy mély ve vy$ce 130 cm nad zemi obvod
kmene 72 a 76 cm. Pozoruhodna je pamét pana VoZického, ktery si pfesné pamatuje
nameéfené hodnoty, ale nepamatuje si, kdy méfeni provadél!



V pfiloze zasilam stanovisko dendrologa pana Ing. Vitézslava Stejskala ze dne
22.6.2020 ve kterém uvadi, Ze pfedmétné stromy zcela jisté vyZzadovaly povoleni ke
kaceni a Ze dlvody ke kaceni uvadéné CHOPOSem nejsou opravnéné.

Vzhledem k vy$e uvedenym skuteénostem vas zadam o sdéleni t&chto informaci:

;
2
3.

Kdo vydal pokyn ke kaceni pfedmétnych stromi?

Kdy a kym bylo provedeno méreni obvodu kmenu pokacenych strom(?

Pro¢ z pfedmétného méfeni nebyla pofizena fotodokumentace a zapis, jak je
v takovychto pfipadech vyzadovano?

Kdo urcil, Zze kofeny stroml prorustaly aZ pod mistni komunikaci a tim
naruSovaly jeji spodni vrstvy?

Bylo nutné stromy pokéacet z divodu stavby vodovodu a nebo z jinych divod(?

zpusob poskytnuti informace:

a) zaslat na adresu ne

b) zaslat e-mailem ano

Ve Vranové dne 2.12.2020






