Stanovisko k vykiceni 2 stromu na pozemku parc.¢. 2176/9 Vranov u éerég

Vazeni,

v mésici ¢ervnu doslo pii pokladce vodovodu na pozemku parc.¢. 2176/9 Vranov u Ceréan k vykaceni
2 vzrostlych stromi druhu topol ¢erny. Vykéacené stromy byly vysazeny piiblizné ve stejném obdobi
jako pobliz rostouci 3. strom rovnéz druhu topol ¢erny. Podle piiloZzené fotodokumentace poiizené
kamerovym systémem pied cca 5 lety je patrné, Ze se jedna o piiblizné stejné vzrostlé stromy. Jako
specialista v oboru dendrologie k této zélezitosti uvadim, ze pii pokladce vodovodu doslo k poruseni
zakonl a norem, vztahujich se k ochrané Zivotniho prostfedi. Pro své tvrzeni uvadim nasledujici
divody:

1. K vykdaceni stromu do$lo bez povoleni prislusného orgdnu ochrany Zivotniho prostiedi

Vzhledem k tomu, Ze zachovaly strom ma obvod kmene 175 cm ve vySce 1,3m, je nemozné, aby vedle
stojici stromy meéftily pouhych 72 a 76 cm, tedy mély obvod kmene o cca 1 m mensi. Vsechny
posuzované stromy maji obdobné stanovistni poméry a byly vysazeny ve stejném obdobi. Na stromy,
pokud meély byt kaceny, muselo byt ze zdkona vydano pfislusnym organem ochrany zivotniho
prostiedi povoleni ke kaceni. Vzhledem k rychlé likvidaci pokacenych stromil se lze opravnéné
domnivat, Ze dikazni material byl co nejrychleji zlikvidovan, véetné pafez stromi. Argumentace o
obvodu kmenu stromit 72 a 76 cm se jevi pouze ucelova. Jako diikazni material pro poruseni zakona,
poslouzi dostupna fotodokumentace.

2. Nebyl zpracovan dendrologicky pruzkum

U staveb, které se nachazi v blizkosti dievin nebo jsou i s nimi v piimé kolizi, je zakonou povinnosti
investora nechat vypracovat dendrologicky priizkum. Podle CSN 83 9061 vztahujici se k ochrang
stromi, porostii a vegetaénich ploch pii stavebnich pracich, mély byt dendrologickym prizkumem
stanoveny postupy, které by ztraté 2 vzrostlych stromi zabranily. Pokud by postupy stanovené touto
normou byly dodrZeny, nikdy nemohlo dojit k pokaceni 2 stromu rostoucich ve vzdalenosti vétsi nez
150 cm od osy vykopu. Jako dikazni materidl neodborného postupu poslouzi dostupna
fotodokumentace. Z ni je patrnné, Ze vzrostlé stromy rozhodné nestaly v pfimé trase vodovodu a §lo je
pfi odborném provadéni stavebnich praci napf. vyuzitim zemniho protlaku zachovat.

Jako uceloveé nepravdivy se jeji 1 argument, ze stromy svym Kofenovym systémem narusovaly mistni
komunikaci. Komunikace poSkozend kofenovym systémem neni, zjevné proto, ze stromy meély
dostate¢ny prokofenitelny prostor.

Velice pochybné se argumenty pro pokaceni stromi jevi ve srovnani se zbylym topolem obdobného
vzrustu rostoucim v piiblizné stejné vzdalenosti od pokladky vodovodu. Pokud by tvrzeni o velikosti
pokacenych stromu bylo pravdivé, prekazely by tyto stromy pokladce vodovodu vyrazné méné nez
tieti zachovaly strom.

Zadam, aby byla cela zaleZitost posouzena s ohledem na uvedené argumenty.
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